
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

เรื่องท่ี ๑ 
การดำเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญ 

กรณีลักทรัพย (ครุภัณฑคอมพิวเตอรและอุปกรณ) ของทางราชการไปใชประโยชนสวนตน 
  

 ๑. ขอเท็จจริง 
                       สำนักงาน ศ. แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนางสาว ฐ. ตำแหนงเจาหนาท่ีธุรการ 
กรณีนำครุภัณฑคอมพิวเตอรและอุปกรณจำนวน ๒ ชุด ออกไปจากสำนักงาน ปรากฏวา นางสาว ฐ.                     
ไดนำบุคคลภายนอกมาขนครุภัณฑคอมพิวเตอรดังกลาวออกไปในวันหยุดราชการโดยไมไดรับอนุญาต 
พฤติการณเปนการลักทรัพยของทางราชการไปใชประโยชนสวนตน เขาขายเปนการกระทำผิดว ินัย                        
ฐานไมรักษาชื ่อเสียงและเกียรติศักดิ ์ของตำแหนงหนาที ่ราชการ และฐานกระทำการอื ่นใดอันถือไดวา                       
เปนผูประพฤติชั ่วอยางรายแรง ซึ่งควรลงโทษไลออก แตเนื่องจากนางสาว ฐ. ไดแจงการกระทำดังกลาว                  
ตอผูบังคับบัญชาและไดนำครุภัณฑคอมพิวเตอรดังกลาวมาสงคืนครบถวนแลว จึงควรลดโทษเปนปลดออก 
สำนักงาน ศ. จึงไดมีคำสั่งลงโทษปลดนางสาว ฐ. ออกจากราชการ ตอมานางสาว ฐ. ไดอุทธรณคำสั่งลงโทษ
ดังกลาว และ ก.พ.ค. ไดมีคำวินิจฉัยยกอุทธรณ จากนั้นนางสาว ฐ. จึงนำคดีไปฟองตอศาลปกครองสูงสุด               
เพ่ือขอใหเพิกถอนคำสั่งลงโทษปลดออก 

 ๒. หลักปฏิบัติราชการ 
                        ศาลปกครองสูงสุด มีคำพิพากษาสรุปไดวา วันเสารที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๙ ผูฟองคดีและ
หลานสาว ไดเขามาทำกิจกรรม ๕ ส. ตามที่ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา ซึ่งผูฟองคดีมีหนาที่เพียงเก็บ
รวมรวมครุภัณฑคอมพิวเตอรและอุปกรณที่ไมไดใชแลวเพื่อนำสงพัสดุตัดเปนครุภัณฑเสื่อมสภาพ การที่ผูฟองคดี
นำครุภัณฑคอมพิวเตอรและอุปกรณ แมจะเปนเครื่องเกาปลดระวางและมิไดใชประโยชนแลวออกไปจากสำนักงาน
ในวันดังกลาวโดยไมรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชา พฤติการณแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีมีเจตนาท่ีจะนำทรัพยสิน
ของทางราชการออกไปโดยไมมีเหตุอันควร การอางวาเปนการกระทำโดยถือวิสาสะและเปนความคิดชั ่ววูบ        
เพ่ือตองการนำไปถายโอนขอมูลสวนตัวและขอมูลการทำงานออกจากคอมพิวเตอรนั้น เม่ือผูฟองคดีรับราชการ
มานานเปนเวลา ๒๗ ป ยอมตองทราบระเบียบปฏิบัติภายในหนวยงานเปนอยางดี ซึ่งหากตองการถายโอนขอมูล
ควรประสานกับฝายเทคโนโลยีของหนวยงานมาดำเนินการใหในวันทำการ จึงไมมีเหตุจำเปนที่ตองนำครุภัณฑ
คอมพิวเตอรและอุปกรณออกไปนอกสำนักงานตามท่ีกลาวอางแตอยางใด และการท่ีผูฟองคดีรายงานและรับสารภาพ
ตอผูบังคับบัญชา รวมท้ังการนำครุภัณฑคอมพิวเตอรและอุปกรณมาสงคืนนั้น เปนเวลาหลังจากไดมีการเปดดูกลอง
วงจรปดในวันที่ทำกิจกรรม ๕ ส. กรณีดังกลาวจึงไมเกิดจากความสำนึกผิดโดยแทจริงของผูฟองคดีและไมอาจ
ลบลางการกระทำความผิดได ดังนั้น พฤติการณดังกลาวขางตนของผูฟองคดีจึงการกระทำผิดวินัย ฐานไมรักษา
ชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตำแหนงหนาที่ราชการ และฐานกระทำการอื่นใดอันถือไดวาเปนผูประพฤติชั่ว                 
อยางรายแรง ตามมาตรา ๘๒ (๑๐) ประกอบมาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจลงโทษปลดออกหรือไลออกไดตามความรายแรง
แหงกรณี และถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนำมาประกอบการพิจารณาลงโทษไดแตหามมิใหลดโทษต่ำกวาปลดออก 
ดังนั้น คำสั่งของสำนักงาน ศ. ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และมติ ก.พ.ค. ท่ียกอุทธรณจึงชอบแลว 

 ๓. กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๘๒(๑๐) ประกอบมาตรา 
๘๔ และมาตรา ๘๕(๔)   

 ๔. แหลงท่ีมา 
    คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ท่ี ฟบ. ๕๐/๒๕๖๕   

 
 
 

นายเศรษฐพงศ แหลงสทาน 
กลุมงานวินัย กองการเจาหนาท่ี 
กรมสงเสรมิการปกครองทองถ่ิน 

 



เรื่องท่ี 2 
กรณีบันทึกการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.3)  
ระบุแตเพียงช่ือพยานบุคคลท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยไมไดสรุปวาพยานบุคคลดังกลาว 

ใหถอยคำสนับสนุนขอกลาวหาวาอยางไร 
 

 1. ขอเท็จจริง 
        เมื่อพิจารณาบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 

ขอกลาวหา (แบบ สว.3) แลวเห็นวา การสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหานั้น ระบุแตเพียงวา
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาประกอบดวยพยานบุคคล รวม 7 คน พยานเอกสาร รวม 11 รายการ
และพยานวัตถุ รวม 2 รายการ โดยคณะกรรมการสอบสวนไมไดสรุปวาพยานบุคคลดังกลาวไดใหถอยคำ
สนับสนุนขอกลาวหาอยางไร และพยานเอกสารและพยานวัตถุดังกลาวนั้น เก่ียวของหรือสนับสนุนขอกลาวหาอยางไร  

  2. หลักปฏิบัติราชการ 
     เห็นไดวาบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที ่สนับสนุน                 

ขอกลาวหา (แบบ สว.3) ดังกลาว ไมมีการสรุปขอเท็จจริงที่ไดจากพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลเทาที ่มี                    
ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนใชเปนขอเท็จจริงที่สนับสนุนวาผูฟองคดีไดกระทำผิดจริง ทำใหผูฟองคดีไมมีโอกาส
ไดรับทราบพยานหลักฐานอยางเพียงพอที่จะใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน แกขอกลาวหาหรือนำสืบ
หักลางพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลของคณะกรรมการสอบสวนได อันเปนการไมเปดโอกาสใหผูฟองคดี               
ไดเขาใจสภาพแหงขอหาและไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีใชสิทธิในการปองกันสิทธิของตนอยางเต็มท่ี จึงเปนการ                
ไมปฏิบัติตามขอบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวน
พิจารณาวินัยฯ ประกอบกับการดำเนินการทางวินัยเพื่อออกคำสั่งลงโทษทางวินัยมีผลกระทบถึงสิทธิของผูฟองคดี               
ซึ ่งเปนคู กรณี คณะกรรมการสอบสวนจึงมีหนาที ่ต องแจงขอเท็จจริงใหผู ฟองคดีทราบอยางเพียงพอ 
และใหโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 3. กฎหมายท่ีเกี่ยวของ  
               3.1 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
                  3.2 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
                   3.3 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 

4. แหลงท่ีมา 
    คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 79/2561 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

นางเพ็ญศรี ศรีประเสริฐ 
กลุมงานวินัย กองการเจาหนาท่ี 
กรมสงเสรมิการปกครองทองถ่ิน 

 



เรื่องท่ี 3 
มือล่ัน โพสตขอความไมสุภาพ อาจถูกดำเนินการทางวินัย 

 
 

 1. ขอเท็จจริง 
    ขาราชการ ต. โพสตข อความผานเฟซบุ กส วนตัว และส งข อความผานไลนกลุม                        
ของสำนักงาน (กลุมปด) โดยใชถอยคำที่แสดงออกถึงความไมพอใจในการเลื่อนขั้นเงินเดือนและการประเมิน 
ของผูบังคับบัญชาในลักษณะคำพูดที่ไมสุภาพ และมีการตอวาดาทอกันซึ่งขอความที่แสดงใหทราบหรือเขาใจไดวา
กำลังพูดถึงหรือสอเสียดขาราชการรายอื่นที่ไดรับการประเมินดีกวา ผู บังคับบัญชาจึงไดมีคำสั ่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง โดยคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง เห็นวา การกระทำของขาราชการ ต.  
เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานกระทำการอันเปนเหตุใหแตกความสามัคคีระหวางขาราชการตำรวจ 
และประพฤติตนในลักษณะที่ไมสมควร ตามมาตรา 78 (10) และ (12) แหงพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ 
พ.ศ. 2547 (ซึ่งใชบังคับในขณะนั้น) จึงมีคำสั่งลงโทษกักยาม 5 วัน ขาราชการ ต. จึงยื่นอุทธรณคำสั่งลงโทษ 
ตอผูบังคับบัญชาแตถูกยกอุทธรณ จึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง 

 2. หลักปฏิบัติราชการ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปความไดวา ผูฟองคดีเผยแพรขอความผานเฟซบุกสวนตัว 
โดยมีการใชขอความที่ไมเหมาะสม ไมสุภาพ มีลักษณะสอเสียด ซึ่งมีความหมายในทำนองวา หากขาราชการคนใด 
มีผู บังคับบัญชาที่ดี ขาราชการผูนั ้นอาจไดรับการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนสองขั้นโดยไมตองปฏิบัติหนาที่ และแม 
ผูฟองคดีจะไมไดระบุวาหมายถึงขาราชการตำรวจคนใดโดยเฉพาะเจาะจงก็ตาม แตการเผยแพรขอความดังกลาว 
ย อมก อให  เก ิดความเคล ือบแคลงสงส ัยในการปฏ ิบ ัต ิหน าท ี ่ของข าราชการตำรวจ และการประเม ินผล 
การปฏิบัติงานวา ผูบังคับบัญชาพิจารณาตามหลักเกณฑที่กฎหมายกำหนดหรือไม หรือพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
โดยอาศัยความสัมพันธสวนตัว ซึ่งไมเปนไปตามระบบคุณธรรม สวนขอความที่ผูฟองคดีเผยแพรในไลนกลุม  
แมผูฟองคดีอางวาเปนการหยอกลอวากลาวกัน เนื่องจากมีความสนิทสนมเปนเวลานาน แตการสงขอความดังกลาว
ยอมทำใหขาราชการตำรวจที่อยูในกลุมเขาใจไดวา ขาราชการตำรวจที่ผูฟองคดีพาดพิงคือผูใด และเขาใจวา 
มีตำรวจสองนายที่ไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนสองขั้นจากความสัมพันธกับผูบังคับบัญชา มิใชมาจาก
ผลการปฏิบัติงาน อันเปนการใชกิริยาวาจาหรือประพฤติตนในลักษณะที่ตำรวจไมพึงกระทำ การกระทำ                  
ของผูฟองคดีตามที่พิพาท จึงถือเปนเหตุใหแตกความสามัคคีระหวางขาราชการตำรวจ และใชกิริยาวาจาประพฤติตน 
ในลักษณะที่ไมสมควร อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ตามมาตรา 78 (10) และ (12) แหงพระราชบัญญัติ 
ตำรวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 ดังนั้น การที่ผูบังคับบัญชามีคำสั่งลงโทษกักยามมีกำหนด 5 วัน จึงเปนคำสั่ง 
ท่ีชอบดวยกฎหมาย คำวินิจฉัยยกอุทธรณยอมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน   

 3. กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
        หากเปนกรณีข าราชการพลเร ือนสามัญกระทำการโดยมีพฤติการณด ังกล าว เข าข าย 

เปนการกระทำผิดวินัยอยางไมรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (7) 
ประกอบมาตรา 84 

 4. แหลงท่ีมา 
                              คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำท่ี อบ. 182/2566 

 
 
 

 
 

 
นางสาวดาริน รังสิวรารักษ 
กลุมงานวินัย กองการเจาหนาท่ี 
กรมสงเสรมิการปกครองทองถ่ิน 

 



 

 
เรื่องท่ี 4 

ไมรักษาความลับของทางราชการ ผิดวินัยรายแรง 
 

   
 ๑. ขอเท็จจริง 
                        นาย ก เปนเจาหนาที่รัฐ มีหนาที่เกี ่ยวกับการสืบสวนและสอบสวนคดี ไดรับแตงตั้งให
ปฏิบัติหนาที่รวบรวมขอมูลการกระทำผิดเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการคาเจาของรานยีนสแหงหนึ่ง                
โดยในวันเกิดเหตุ นาย ก ไดนำสำเนาเอกสารขอมูลการกระทำความผิดดังกลาวออกไปภายนอกสำนักงาน              
และไดแวะหานาง ช เพื่อนสนิทและไดฝากกระเปาผาที่บรรจุเอกสารลับทางคดีไวเพื่อไปเขาหองน้ำ ในระหวางนั้น           
นาง ช ไดแอบเปดกระเปา และใชโทรศัพทมือถือถายภาพเอกสารลับเอาไว โดยเปนรูปภาพที่ระบุขอมูลวา             
เปนกางเกงยีนสของรานใด แลวไดไปเรียกรับเงินจำนวน 1 ลานบาท จากเจาของรานยีนสโดยอางวา                       
จะไมถูกดำเนินคดี เจาของรานยีนสจึงรองเรียนไปยังหนวยงานที่เกี ่ยวของและตอมาไดมีการดำเนินการ                   
ทางวินัยกับนาย ก โดยมีคำสั่งลงโทษปลดนาย ก ออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. กรม นาย ก ไมเห็นดวย 
เนื่องจากไมรู เห็นกับการกระทำของนาง ช และเหตุที่ตองนำเอกสารลับติดตัวออกมาดวยเพราะที่ทำงาน                  
ไมมีตูเก็บเอกสารและลิ้นชักไมมีกุญแจท่ีสามารถเก็บเอกสารไดอยางปลอดภัย นาย ก ไดยื่นอุทธรณตอ ก.พ.ค. 
ซ่ึงตอมา ก.พ.ค. มีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณ นาย ก จึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุด เพ่ือขอใหเพิกถอนคำสั่ง
ลงโทษและคำวินิจฉัยอุทธรณ  

 ๒. หลักปฏิบัติราชการ 
     ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาสรุปความไดวา แมไมปรากฏพยานหลักฐานยืนยันวาผูฟองคดี 

มีเจตนาหรือรวมรูเห็นกับนาง ช ในการเรียกรับเงินโดยมิชอบ หรือมีเจตนาทุจริตหาผลประโยชนอื่นใดก็ตาม 
แตเม่ือผูฟองคดีเปนเจาหนาท่ีในระดับชำนาญการ โดยไดรับมอบหมายใหเปนเลขานุการคณะทำงานสืบสวนคดี 
ยอมตองทราบเปนอยางดีแลววา จะตองปฏิบัติหนาท่ีอยางเครงครัดในการดูแลเก็บรักษาเอกสารสำคัญเก่ียวกับคดี 
การนำเอกสารดังกลาวออกไปนอกที่ทำการ ยอมกอใหเกิดหนาที่แกผู ฟองคดีที ่จะตองใชความระมัดระวัง               
ในการดูแลและเก็บรักษาเปนพิเศษมากกวาธรรมดาปกติ การที่นาง ช ไดขอมูลคดีและนำไปใชเรียกรับเงิน             
โดยมิชอบ ถือเปนผลโดยตรงมาจากการกระทำของผูฟองคดีที่บกพรองในหนาที่ โดยไมใชความระมัดระวัง                  
ในการดูแลเก็บรักษาเอกสารที่อยูในความรับผิดชอบอยางรัดกุมพียงพอ อันถือไดวาเปนการประมาทเลินเลอ       
ในหนาที่ราชการ และเมื่อทำใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอหนวยงาน ยอมเปนการกระทำผิดทางวินัย
อยางรายแรง ตามมาตรา 82 (6) มาตรา 83 (4) ประกอบมาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังนั้น การท่ีอธิบดีมีคำสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการใช
ดุลพินิจลงโทษท่ีเหมาะสมกับความผิดตามความรายแรงแหงกรณี อันเปนการใชดุลพินิจท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

 ๓. กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
    พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕51 ตามมาตรา 82 (6) มาตรา 83 

(4) ประกอบมาตรา 85 (7) 

 ๔. แหลงท่ีมา 
                        1. บทความวิชาการ อุทาหรณจากคดีปกครอง เรื่อง เพื่อนรักหักเหลี่ยมโหด เอกสารลับ   
ถูกเปดเผย ลงเอยดวยถูกปลด 
                       2. คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟบ. 27/2566 

 
 
 

 
นายจิตติพัฒน พินธุทอง 
กลุมงานวินัย กองการเจาหนาท่ี 
กรมสงเสรมิการปกครองทองถ่ิน 
 



 
เรื่องท่ี 5 

ผูถูกกลาวหาฟองใหเพิกถอนคำส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ไดหรือไม 
 

  ๑. ขอเท็จจริง 
                        ผูฟองคดีดำรงตําแหนงปลัดอำเภอ ถูกผูวาราชการจังหวัดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน กรณีถูกกลาวหาวากระทำผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ในเรื ่องจัดทำบัตรประจำตัว
ประชาชน รับแจงยายทะเบียนราษฎร และแจงยายที่อยูใหบุคคล ซึ่งผูฟองคดีเปนผูจัดทำและลงลายมือชื่อ 
ในฐานะพนักงานเจาหนาท่ีผูอนุญาตโดยไมเปนไปตามข้ันตอนท่ีกำหนดไวในระเบียบสำนักทะเบียนกลางวาดวย 
การจัดทำทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ ตอมาผูบังคับบัญชาไดมีคำสั่งลงโทษไลผู ฟองคดีออกจากราชการ 
นอกจากนี้คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท. ประจําเขต)  
ยังไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงอันเกี่ยวเนื่องจากการออกคําสั่งลงโทษของผูวาราชการ
จังหวัด แลวมีมติใหดําเนินการเอาผิดในทางอาญากับผูฟองคดีดวย ผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดกระทำความผิด
ตามขอกลาวหา จึงไดยื่นฟองผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ประจำเขต 
(ผูถูกฟองคดีที่ 2) ตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัย และคำสั่งลงโทษไลผู ฟองคดีออกจากราชการ ศาลปกครองชั ้นตนมีคำสั่งไมรับคําฟองทั้งสองกรณี 
ไวพิจารณา และใหจำหนายคดีออกจากสารบบความ ผูฟองคดีจึงไดยื่นอุทธรณคำสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
ตอศาลปกครองสูงสุด         

 ๒. หลักปฏิบัติราชการ 
         ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา กรณีที่ฟองเพิกถอนคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยเปนเพียงขั้นตอนในการแสวงหาขอเท็จจริงตามขอกลาวหา โดยตองรายงานผลและความเห็น              
ตอผูมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยวาผูถูกกลาวหากระทำผิดวินัยหรือไม จึงจะมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาที่ของผูฟองคดี ดังนั้น คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพ            
ของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย อันเนื่องมาจากคำสั่ง           
ดังกลาวที ่จะมีสิทธิฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนไดตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจ ัดต้ัง                  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สำหรับกรณีที่ฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งลงโทษไลผูฟอง
คดีออกจากราชการนั้น แมวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากคำสั่งดังกลาว
เพราะกระทบสิทธิของผูฟองคดีแลว แตการใชสิทธิฟองคดีปกครองในเรื ่องที่มีกฎหมายกำหนดขั ้นตอน               
หรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไว จะทำไดก็ตอเม่ือไดดำเนินการตามข้ันตอน
หรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องนั้นแลว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น 
หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกำหนดตามมาตรา 42 วรรคสอง            
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อผูฟองคดียังไมไดยื ่นอุทธรณคำสั่งดังกลาวตอผูมีอำนาจพิจารณาภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดกอนนำคดีมาฟองตอศาล ศาลจึงไมอาจรับคำฟองขอหานี้ไวพิจารณาไดเชนเดียวกัน 
ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำสั่งยืนตามศาลปกครองชั้นตนท่ีไมรับคำฟองท้ังสองกรณีไวพิจารณา      

 ๓. กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
                         พระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42   

  ๔. แหลงท่ีมา 
                        คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 605/2565 
 
 

 
 

นางสาวสุดารัตน เดชสุวรรณ 
กลุมงานวินัย กองการเจาหนาท่ี 
กรมสงเสรมิการปกครองทองถ่ิน 
 



เรื่องท่ี 6 
ขาราชการมีพฤติกรรมฉันชูสาว แมไมมีพยานหลักฐานชัดเจน 

ก็เปนความผิดวินัยรายแรง  
  
 ๑. ขอเท็จจริง 
     เมื่อขณะผูฟองคดีดำรงตำแหนงปลัดเทศบาลไดถูกรองเรียนวามีพฤติกรรมในทางชูสาว  
กับผูใตบังคับบัญชาซึ่งมีครอบครัวแลว ภายหลังการสอบสวนทางวินัย สรุปไดวาผู ฟองคดีมีความผิดวินัย           
อยางรายแรง นายกเทศมนตรีจึงมีคำสั ่งลงโทษปลดผู ฟองคดีออกจากราชการ ตอมาผู ฟองคดีอุทธรณ                   
และไดนำคดีมาฟองตอใหศาลปกครองขอใหเพิกถอนคำสั่งที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ โดยอางวา
ตนเองไมไดมีพฤติกรรมตามท่ีถูกกลาวหา 

 ๒. หลักปฏิบัติราชการ 
                        ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื ่อผลสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน สรุปวา              
ผ ู ฟ องคด ีม ีพฤต ิกรรมความส ัมพ ันธ ฉ ันช ู สาวก ับผ ู  ใต บ ังค ับบัญชา แม จะไม ม ีหล ักฐานช ัดเจนวา                            
ถึงขั้นมีความสัมพันธทางเพศหรือไม แตการยอมลงชื่อรับสารภาพเกี่ยวกับความสัมพันธฉันชูสาวของผูฟองคดี            
ตอหนานายกเทศมนตรีและจากถอยคำพยานบุคคลไดกลาวถึงพฤติกรรมของผูฟองคดีกับผูใตบังคับบัญชา           
ในระยะเวลา ๑๐ เดือน มีการพูดโทรศัพทติดตอกันทั้งกลางวันและกลางคืน การไปพักในหองเดียวกันหรือไม  
ก็ตามทั้งในจังหวัดและตางจังหวัดของทั้งคู และจากถอยคำพยานบุคคลซึ่งเปนเพื่อนรวมงานผูหญิงในที่ทำงาน
หลายปากแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมของผูฟองคดีที่ไมนาไววางใจในเรื่องชูสาว และแมจะอางวาขณะเกิดเหตุ
พิพาทครอบครัวของทั้งสองฝายอยูดวยกันเปนปกติสุข ก็ไมอาจนำมาอางใหผูฟองคดีพนจากความผิดไปได                  
เพราะผู ฟองคดีในฐานะพนักงานเทศบาลตองรักษาชื ่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ ์ของตำแหนง
ขาราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย โดยไมกระทำการใด ๆ อันไดชื ่อวาประพฤติชั่วตามขอ ๑๙ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเชียงใหม เรื่อง หลักเกณฑและเงื ่อนไขในการสอบสวน การลงโทษ               
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๔๕ (กฎหมายท่ีใชบังคับ
ขณะกระทำความผิด) เมื ่อผู ฟองคดีมีพฤติกรรมฉันชู สาวกับหญิงซึ ่งเปนผู ใตบังคับบัญชาที ่มีคู สมรส                   
ตามกฎหมายอยูแลวแมจะไมมีพยานหลักฐานชัดเจนวามีความสัมพันธทางเพศก็ตาม แตการดำเนินการ                 
ทางวินัยไมจำเปนตองพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยถึงการกระทำความผิดดังเชนในคดีอาญาจึงจะถือวา                
เปนความผิดวินัย ผูฟองคดีจึงเปนผูกระทำผิดวินัยอยางรายแรง 

 ๓. กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
 หากเปนขาราชการพลเรือนสามัญกระทำความผิดโดยมีพฤติกรรมดังกลาว เขาขาย                
เปนการกระทำความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 85 (4)  

 ๔. แหลงท่ีมา 
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๔๑/๒๕๖๑ 
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