
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 



 

เรื่องท่ี ๑ 
การดำเนินการทางวินัยขาราชการพลเรือนสามัญ 

กรณีลักทรัพย (ครุภัณฑคอมพิวเตอรและอุปกรณ) ของทางราชการไปใชประโยชนสวนตน 
  

 ๑. ขอเท็จจริง 
                       สำนักงาน ศ. แตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนทางวินัยนางสาว ฐ. ตำแหนงเจาหนาท่ีธุรการ 
กรณีนำครุภัณฑคอมพิวเตอรและอุปกรณจำนวน ๒ ชุด ออกไปจากสำนักงาน ปรากฏวา นางสาว ฐ.                     
ไดนำบุคคลภายนอกมาขนครุภัณฑคอมพิวเตอรดังกลาวออกไปในวันหยุดราชการโดยไมไดรับอนุญาต 
พฤติการณเปนการลักทรัพยของทางราชการไปใชประโยชนสวนตน เขาขายเปนการกระทำผิดว ินัย                        
ฐานไมรักษาชื ่อเสียงและเกียรติศักดิ ์ของตำแหนงหนาที ่ราชการ และฐานกระทำการอื ่นใดอันถือไดวา                       
เปนผูประพฤติชั ่วอยางรายแรง ซึ่งควรลงโทษไลออก แตเนื่องจากนางสาว ฐ. ไดแจงการกระทำดังกลาว                  
ตอผูบังคับบัญชาและไดนำครุภัณฑคอมพิวเตอรดังกลาวมาสงคืนครบถวนแลว จึงควรลดโทษเปนปลดออก 
สำนักงาน ศ. จึงไดมีคำสั่งลงโทษปลดนางสาว ฐ. ออกจากราชการ ตอมานางสาว ฐ. ไดอุทธรณคำสั่งลงโทษ
ดังกลาว และ ก.พ.ค. ไดมีคำวินิจฉัยยกอุทธรณ จากนั้นนางสาว ฐ. จึงนำคดีไปฟองตอศาลปกครองสูงสุด               
เพ่ือขอใหเพิกถอนคำสั่งลงโทษปลดออก 

 ๒. หลักปฏิบัติราชการ 
                        ศาลปกครองสูงสุด มีคำพิพากษาสรุปไดวา วันเสารที่ ๒ เมษายน ๒๕๕๙ ผูฟองคดีและ
หลานสาว ไดเขามาทำกิจกรรม ๕ ส. ตามที่ไดรับมอบหมายจากผูบังคับบัญชา ซึ่งผูฟองคดีมีหนาที่เพียงเก็บ
รวมรวมครุภัณฑคอมพิวเตอรและอุปกรณที่ไมไดใชแลวเพื่อนำสงพัสดุตัดเปนครุภัณฑเสื่อมสภาพ การที่ผูฟองคดี
นำครุภัณฑคอมพิวเตอรและอุปกรณ แมจะเปนเครื่องเกาปลดระวางและมิไดใชประโยชนแลวออกไปจากสำนักงาน
ในวันดังกลาวโดยไมรับอนุญาตจากผูบังคับบัญชา พฤติการณแสดงใหเห็นวาผูฟองคดีมีเจตนาท่ีจะนำทรัพยสิน
ของทางราชการออกไปโดยไมมีเหตุอันควร การอางวาเปนการกระทำโดยถือวิสาสะและเปนความคิดชั ่ววูบ        
เพ่ือตองการนำไปถายโอนขอมูลสวนตัวและขอมูลการทำงานออกจากคอมพิวเตอรนั้น เม่ือผูฟองคดีรับราชการ
มานานเปนเวลา ๒๗ ป ยอมตองทราบระเบียบปฏิบัติภายในหนวยงานเปนอยางดี ซึ่งหากตองการถายโอนขอมูล
ควรประสานกับฝายเทคโนโลยีของหนวยงานมาดำเนินการใหในวันทำการ จึงไมมีเหตุจำเปนที่ตองนำครุภัณฑ
คอมพิวเตอรและอุปกรณออกไปนอกสำนักงานตามท่ีกลาวอางแตอยางใด และการท่ีผูฟองคดีรายงานและรับสารภาพ
ตอผูบังคับบัญชา รวมท้ังการนำครุภัณฑคอมพิวเตอรและอุปกรณมาสงคืนนั้น เปนเวลาหลังจากไดมีการเปดดูกลอง
วงจรปดในวันที่ทำกิจกรรม ๕ ส. กรณีดังกลาวจึงไมเกิดจากความสำนึกผิดโดยแทจริงของผูฟองคดีและไมอาจ
ลบลางการกระทำความผิดได ดังนั้น พฤติการณดังกลาวขางตนของผูฟองคดีจึงการกระทำผิดวินัย ฐานไมรักษา
ชื่อเสียงและเกียรติศักดิ์ของตำแหนงหนาที่ราชการ และฐานกระทำการอื่นใดอันถือไดวาเปนผูประพฤติชั่ว                 
อยางรายแรง ตามมาตรา ๘๒ (๑๐) ประกอบมาตรา ๘๔ และมาตรา ๘๕ (๔) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ ซ่ึงผูบังคับบัญชาสามารถใชดุลพินิจลงโทษปลดออกหรือไลออกไดตามความรายแรง
แหงกรณี และถามีเหตุอันควรลดหยอนจะนำมาประกอบการพิจารณาลงโทษไดแตหามมิใหลดโทษต่ำกวาปลดออก 
ดังนั้น คำสั่งของสำนักงาน ศ. ท่ีลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ และมติ ก.พ.ค. ท่ียกอุทธรณจึงชอบแลว 

 ๓. กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
  พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕๕๑ มาตรา ๘๒(๑๐) ประกอบมาตรา 
๘๔ และมาตรา ๘๕(๔)   

 ๔. แหลงท่ีมา 
    คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขแดง ท่ี ฟบ. ๕๐/๒๕๖๕   

 
 
 

นายเศรษฐพงศ แหลงสทาน 
กลุมงานวินัย กองการเจาหนาท่ี 
กรมสงเสรมิการปกครองทองถ่ิน 

 



เรื่องท่ี 2 
กรณีบันทึกการแจงขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานท่ีสนับสนุนขอกลาวหา (แบบ สว.3)  
ระบุแตเพียงช่ือพยานบุคคลท่ีสนับสนุนขอกลาวหา โดยไมไดสรุปวาพยานบุคคลดังกลาว 

ใหถอยคำสนับสนุนขอกลาวหาวาอยางไร 
 

 1. ขอเท็จจริง 
        เมื่อพิจารณาบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุน 

ขอกลาวหา (แบบ สว.3) แลวเห็นวา การสรุปพยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหานั้น ระบุแตเพียงวา
พยานหลักฐานที่สนับสนุนขอกลาวหาประกอบดวยพยานบุคคล รวม 7 คน พยานเอกสาร รวม 11 รายการ
และพยานวัตถุ รวม 2 รายการ โดยคณะกรรมการสอบสวนไมไดสรุปวาพยานบุคคลดังกลาวไดใหถอยคำ
สนับสนุนขอกลาวหาอยางไร และพยานเอกสารและพยานวัตถุดังกลาวนั้น เก่ียวของหรือสนับสนุนขอกลาวหาอยางไร  

  2. หลักปฏิบัติราชการ 
     เห็นไดวาบันทึกการแจงและรับทราบขอกลาวหาและสรุปพยานหลักฐานที ่สนับสนุน                 

ขอกลาวหา (แบบ สว.3) ดังกลาว ไมมีการสรุปขอเท็จจริงที่ไดจากพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลเทาที ่มี                    
ซึ่งคณะกรรมการสอบสวนใชเปนขอเท็จจริงที่สนับสนุนวาผูฟองคดีไดกระทำผิดจริง ทำใหผูฟองคดีไมมีโอกาส
ไดรับทราบพยานหลักฐานอยางเพียงพอที่จะใชสิทธิโตแยงแสดงพยานหลักฐาน แกขอกลาวหาหรือนำสืบ
หักลางพยานหลักฐานหรือพยานบุคคลของคณะกรรมการสอบสวนได อันเปนการไมเปดโอกาสใหผูฟองคดี               
ไดเขาใจสภาพแหงขอหาและไมเปดโอกาสใหผูฟองคดีใชสิทธิในการปองกันสิทธิของตนอยางเต็มท่ี จึงเปนการ                
ไมปฏิบัติตามขอบังคับมหาวิทยาลัยอุบลราชธานี วาดวยหลักเกณฑ วิธีการ และเงื่อนไขเกี่ยวกับการสอบสวน
พิจารณาวินัยฯ ประกอบกับการดำเนินการทางวินัยเพื่อออกคำสั่งลงโทษทางวินัยมีผลกระทบถึงสิทธิของผูฟองคดี               
ซึ ่งเปนคู กรณี คณะกรรมการสอบสวนจึงมีหนาที ่ต องแจงขอเท็จจริงใหผู ฟองคดีทราบอยางเพียงพอ 
และใหโอกาสโตแยงและแสดงพยานหลักฐานของตนตามมาตรา 30 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติ
ราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 

 3. กฎหมายท่ีเกี่ยวของ  
               3.1 พระราชบัญญัติวิธีปฏิบัติราชการทางปกครอง พ.ศ. 2539 
                  3.2 พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 
                   3.3 กฎ ก.พ. วาดวยการดำเนินการทางวินัย พ.ศ. 2556 

4. แหลงท่ีมา 
    คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี อ. 79/2561 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 

นางเพ็ญศรี ศรีประเสริฐ 
กลุมงานวินัย กองการเจาหนาท่ี 
กรมสงเสรมิการปกครองทองถ่ิน 

 



เรื่องท่ี 3 
มือล่ัน โพสตขอความไมสุภาพ อาจถูกดำเนินการทางวินัย 

 
 

 1. ขอเท็จจริง 
    ขาราชการ ต. โพสตข อความผานเฟซบุ กส วนตัว และส งข อความผานไลนกลุม                        
ของสำนักงาน (กลุมปด) โดยใชถอยคำที่แสดงออกถึงความไมพอใจในการเลื่อนขั้นเงินเดือนและการประเมิน 
ของผูบังคับบัญชาในลักษณะคำพูดที่ไมสุภาพ และมีการตอวาดาทอกันซึ่งขอความที่แสดงใหทราบหรือเขาใจไดวา
กำลังพูดถึงหรือสอเสียดขาราชการรายอื่นที่ไดรับการประเมินดีกวา ผู บังคับบัญชาจึงไดมีคำสั ่งแตงตั้ง
คณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง โดยคณะกรรมการสืบสวนขอเท็จจริง เห็นวา การกระทำของขาราชการ ต.  
เปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ฐานกระทำการอันเปนเหตุใหแตกความสามัคคีระหวางขาราชการตำรวจ 
และประพฤติตนในลักษณะที่ไมสมควร ตามมาตรา 78 (10) และ (12) แหงพระราชบัญญัติตำรวจแหงชาติ 
พ.ศ. 2547 (ซึ่งใชบังคับในขณะนั้น) จึงมีคำสั่งลงโทษกักยาม 5 วัน ขาราชการ ต. จึงยื่นอุทธรณคำสั่งลงโทษ 
ตอผูบังคับบัญชาแตถูกยกอุทธรณ จึงนำคดีมาฟองตอศาลปกครอง 

 2. หลักปฏิบัติราชการ 
 ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยสรุปความไดวา ผูฟองคดีเผยแพรขอความผานเฟซบุกสวนตัว 
โดยมีการใชขอความที่ไมเหมาะสม ไมสุภาพ มีลักษณะสอเสียด ซึ่งมีความหมายในทำนองวา หากขาราชการคนใด 
มีผู บังคับบัญชาที่ดี ขาราชการผูนั ้นอาจไดรับการพิจารณาเลื่อนเงินเดือนสองขั้นโดยไมตองปฏิบัติหนาที่ และแม 
ผูฟองคดีจะไมไดระบุวาหมายถึงขาราชการตำรวจคนใดโดยเฉพาะเจาะจงก็ตาม แตการเผยแพรขอความดังกลาว 
ย อมก อให  เก ิดความเคล ือบแคลงสงส ัยในการปฏ ิบ ัต ิหน าท ี ่ของข าราชการตำรวจ และการประเม ินผล 
การปฏิบัติงานวา ผูบังคับบัญชาพิจารณาตามหลักเกณฑที่กฎหมายกำหนดหรือไม หรือพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือน
โดยอาศัยความสัมพันธสวนตัว ซึ่งไมเปนไปตามระบบคุณธรรม สวนขอความที่ผูฟองคดีเผยแพรในไลนกลุม  
แมผูฟองคดีอางวาเปนการหยอกลอวากลาวกัน เนื่องจากมีความสนิทสนมเปนเวลานาน แตการสงขอความดังกลาว
ยอมทำใหขาราชการตำรวจที่อยูในกลุมเขาใจไดวา ขาราชการตำรวจที่ผูฟองคดีพาดพิงคือผูใด และเขาใจวา 
มีตำรวจสองนายที่ไดรับการพิจารณาเลื่อนขั้นเงินเดือนสองขั้นจากความสัมพันธกับผูบังคับบัญชา มิใชมาจาก
ผลการปฏิบัติงาน อันเปนการใชกิริยาวาจาหรือประพฤติตนในลักษณะที่ตำรวจไมพึงกระทำ การกระทำ                  
ของผูฟองคดีตามที่พิพาท จึงถือเปนเหตุใหแตกความสามัคคีระหวางขาราชการตำรวจ และใชกิริยาวาจาประพฤติตน 
ในลักษณะที่ไมสมควร อันเปนความผิดวินัยอยางไมรายแรง ตามมาตรา 78 (10) และ (12) แหงพระราชบัญญัติ 
ตำรวจแหงชาติ พ.ศ. 2547 ดังนั้น การที่ผูบังคับบัญชามีคำสั่งลงโทษกักยามมีกำหนด 5 วัน จึงเปนคำสั่ง 
ท่ีชอบดวยกฎหมาย คำวินิจฉัยยกอุทธรณยอมชอบดวยกฎหมายเชนเดียวกัน   

 3. กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
        หากเปนกรณีข าราชการพลเร ือนสามัญกระทำการโดยมีพฤติการณด ังกล าว เข าข าย 

เปนการกระทำผิดวินัยอยางไมรายแรงตามพระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 มาตรา 82 (7) 
ประกอบมาตรา 84 

 4. แหลงท่ีมา 
                              คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด คดีหมายเลขดำท่ี อบ. 182/2566 

 
 
 

 
 

 
นางสาวดาริน รังสิวรารักษ 
กลุมงานวินัย กองการเจาหนาท่ี 
กรมสงเสรมิการปกครองทองถ่ิน 

 



 

 
เรื่องท่ี 4 

ไมรักษาความลับของทางราชการ ผิดวินัยรายแรง 
 

   
 ๑. ขอเท็จจริง 
                        นาย ก เปนเจาหนาที่รัฐ มีหนาที่เกี ่ยวกับการสืบสวนและสอบสวนคดี ไดรับแตงตั้งให
ปฏิบัติหนาที่รวบรวมขอมูลการกระทำผิดเกี่ยวกับการละเมิดเครื่องหมายการคาเจาของรานยีนสแหงหนึ่ง                
โดยในวันเกิดเหตุ นาย ก ไดนำสำเนาเอกสารขอมูลการกระทำความผิดดังกลาวออกไปภายนอกสำนักงาน              
และไดแวะหานาง ช เพื่อนสนิทและไดฝากกระเปาผาที่บรรจุเอกสารลับทางคดีไวเพื่อไปเขาหองน้ำ ในระหวางนั้น           
นาง ช ไดแอบเปดกระเปา และใชโทรศัพทมือถือถายภาพเอกสารลับเอาไว โดยเปนรูปภาพที่ระบุขอมูลวา             
เปนกางเกงยีนสของรานใด แลวไดไปเรียกรับเงินจำนวน 1 ลานบาท จากเจาของรานยีนสโดยอางวา                       
จะไมถูกดำเนินคดี เจาของรานยีนสจึงรองเรียนไปยังหนวยงานที่เกี ่ยวของและตอมาไดมีการดำเนินการ                   
ทางวินัยกับนาย ก โดยมีคำสั่งลงโทษปลดนาย ก ออกจากราชการตามมติของ อ.ก.พ. กรม นาย ก ไมเห็นดวย 
เนื่องจากไมรู เห็นกับการกระทำของนาง ช และเหตุที่ตองนำเอกสารลับติดตัวออกมาดวยเพราะที่ทำงาน                  
ไมมีตูเก็บเอกสารและลิ้นชักไมมีกุญแจท่ีสามารถเก็บเอกสารไดอยางปลอดภัย นาย ก ไดยื่นอุทธรณตอ ก.พ.ค. 
ซ่ึงตอมา ก.พ.ค. มีคำวินิจฉัยใหยกอุทธรณ นาย ก จึงยื่นฟองคดีตอศาลปกครองสูงสุด เพ่ือขอใหเพิกถอนคำสั่ง
ลงโทษและคำวินิจฉัยอุทธรณ  

 ๒. หลักปฏิบัติราชการ 
     ศาลปกครองสูงสุดพิพากษาสรุปความไดวา แมไมปรากฏพยานหลักฐานยืนยันวาผูฟองคดี 

มีเจตนาหรือรวมรูเห็นกับนาง ช ในการเรียกรับเงินโดยมิชอบ หรือมีเจตนาทุจริตหาผลประโยชนอื่นใดก็ตาม 
แตเม่ือผูฟองคดีเปนเจาหนาท่ีในระดับชำนาญการ โดยไดรับมอบหมายใหเปนเลขานุการคณะทำงานสืบสวนคดี 
ยอมตองทราบเปนอยางดีแลววา จะตองปฏิบัติหนาท่ีอยางเครงครัดในการดูแลเก็บรักษาเอกสารสำคัญเก่ียวกับคดี 
การนำเอกสารดังกลาวออกไปนอกที่ทำการ ยอมกอใหเกิดหนาที่แกผู ฟองคดีที ่จะตองใชความระมัดระวัง               
ในการดูแลและเก็บรักษาเปนพิเศษมากกวาธรรมดาปกติ การที่นาง ช ไดขอมูลคดีและนำไปใชเรียกรับเงิน             
โดยมิชอบ ถือเปนผลโดยตรงมาจากการกระทำของผูฟองคดีที่บกพรองในหนาที่ โดยไมใชความระมัดระวัง                  
ในการดูแลเก็บรักษาเอกสารที่อยูในความรับผิดชอบอยางรัดกุมพียงพอ อันถือไดวาเปนการประมาทเลินเลอ       
ในหนาที่ราชการ และเมื่อทำใหเกิดความเสียหายอยางรายแรงตอหนวยงาน ยอมเปนการกระทำผิดทางวินัย
อยางรายแรง ตามมาตรา 82 (6) มาตรา 83 (4) ประกอบมาตรา 85 (7) แหงพระราชบัญญัติระเบียบ
ขาราชการพลเรือน พ.ศ. 2551 ดังนั้น การท่ีอธิบดีมีคำสั่งลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ จึงเปนการใช
ดุลพินิจลงโทษท่ีเหมาะสมกับความผิดตามความรายแรงแหงกรณี อันเปนการใชดุลพินิจท่ีชอบดวยกฎหมายแลว 

 ๓. กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
    พระราชบัญญัติระเบียบขาราชการพลเรือน พ.ศ. ๒๕51 ตามมาตรา 82 (6) มาตรา 83 

(4) ประกอบมาตรา 85 (7) 

 ๔. แหลงท่ีมา 
                        1. บทความวิชาการ อุทาหรณจากคดีปกครอง เรื่อง เพื่อนรักหักเหลี่ยมโหด เอกสารลับ   
ถูกเปดเผย ลงเอยดวยถูกปลด 
                       2. คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุด ท่ี ฟบ. 27/2566 

 
 
 

 
นายจิตติพัฒน พินธุทอง 
กลุมงานวินัย กองการเจาหนาท่ี 
กรมสงเสรมิการปกครองทองถ่ิน 
 



 
เรื่องท่ี 5 

ผูถูกกลาวหาฟองใหเพิกถอนคำส่ังแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน ไดหรือไม 
 

  ๑. ขอเท็จจริง 
                        ผูฟองคดีดำรงตําแหนงปลัดอำเภอ ถูกผูวาราชการจังหวัดมีคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ
สอบสวน กรณีถูกกลาวหาวากระทำผิดวินัยอยางรายแรง ฐานทุจริตตอหนาที่ในเรื ่องจัดทำบัตรประจำตัว
ประชาชน รับแจงยายทะเบียนราษฎร และแจงยายที่อยูใหบุคคล ซึ่งผูฟองคดีเปนผูจัดทำและลงลายมือชื่อ 
ในฐานะพนักงานเจาหนาท่ีผูอนุญาตโดยไมเปนไปตามข้ันตอนท่ีกำหนดไวในระเบียบสำนักทะเบียนกลางวาดวย 
การจัดทำทะเบียนราษฎร พ.ศ. ๒๕๓๕ ตอมาผูบังคับบัญชาไดมีคำสั่งลงโทษไลผู ฟองคดีออกจากราชการ 
นอกจากนี้คณะกรรมการปองกันและปราบปรามการทุจริตในภาครัฐ (คณะกรรมการ ป.ป.ท. ประจําเขต)  
ยังไดมีคำสั่งแตงตั้งคณะอนุกรรมการไตสวนขอเท็จจริงอันเกี่ยวเนื่องจากการออกคําสั่งลงโทษของผูวาราชการ
จังหวัด แลวมีมติใหดําเนินการเอาผิดในทางอาญากับผูฟองคดีดวย ผูฟองคดีเห็นวาตนไมไดกระทำความผิด
ตามขอกลาวหา จึงไดยื่นฟองผูวาราชการจังหวัด (ผูถูกฟองคดีที่ 1) และคณะกรรมการ ป.ป.ท. ประจำเขต 
(ผูถูกฟองคดีที่ 2) ตอศาลปกครองเพื่อขอใหศาลมีคำพิพากษาเพิกถอนคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวน
วินัย และคำสั่งลงโทษไลผู ฟองคดีออกจากราชการ ศาลปกครองชั ้นตนมีคำสั่งไมรับคําฟองทั้งสองกรณี 
ไวพิจารณา และใหจำหนายคดีออกจากสารบบความ ผูฟองคดีจึงไดยื่นอุทธรณคำสั่งของศาลปกครองชั้นตน 
ตอศาลปกครองสูงสุด         

 ๒. หลักปฏิบัติราชการ 
         ศาลปกครองสูงสุดพิจารณาแลวเห็นวา กรณีที่ฟองเพิกถอนคำสั่งแตงตั้งคณะกรรมการ

สอบสวนวินัยเปนเพียงขั้นตอนในการแสวงหาขอเท็จจริงตามขอกลาวหา โดยตองรายงานผลและความเห็น              
ตอผูมีอำนาจพิจารณาวินิจฉัยวาผูถูกกลาวหากระทำผิดวินัยหรือไม จึงจะมีผลกระทบตอสถานภาพของสิทธิ
หรือหนาที่ของผูฟองคดี ดังนั้น คําสั่งแตงตั้งคณะกรรมการสอบสวนวินัยจึงยังไมมีผลกระทบตอสถานภาพ            
ของสิทธิหรือหนาที่ของผูฟองคดี ผูฟองคดีจึงมิใชผูที่ไดรับความเดือดรอนหรือเสียหาย อันเนื่องมาจากคำสั่ง           
ดังกลาวที ่จะมีสิทธิฟองคดีขอใหศาลเพิกถอนไดตามมาตรา 42 วรรคหนึ่ง แหงพระราชบัญญัติจ ัดต้ัง                  
ศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 สำหรับกรณีที่ฟองขอใหเพิกถอนคำสั่งลงโทษไลผูฟอง
คดีออกจากราชการนั้น แมวาผูฟองคดีเปนผูไดรับความเดือดรอนหรือเสียหายอันเนื่องมาจากคำสั่งดังกลาว
เพราะกระทบสิทธิของผูฟองคดีแลว แตการใชสิทธิฟองคดีปกครองในเรื ่องที่มีกฎหมายกำหนดขั ้นตอน               
หรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องใดไว จะทำไดก็ตอเม่ือไดดำเนินการตามข้ันตอน
หรือวิธีการสำหรับการแกไขความเดือดรอนหรือเสียหายในเรื่องนั้นแลว และไดมีการสั่งการตามกฎหมายนั้น 
หรือมิไดมีการสั่งการภายในเวลาอันสมควรหรือภายในเวลาที่กฎหมายนั้นกำหนดตามมาตรา 42 วรรคสอง            
แหงพระราชบัญญัติเดียวกัน เมื่อผูฟองคดียังไมไดยื ่นอุทธรณคำสั่งดังกลาวตอผูมีอำนาจพิจารณาภายใน
ระยะเวลาที่กฎหมายกำหนดกอนนำคดีมาฟองตอศาล ศาลจึงไมอาจรับคำฟองขอหานี้ไวพิจารณาไดเชนเดียวกัน 
ศาลปกครองสูงสุดจึงมีคำสั่งยืนตามศาลปกครองชั้นตนท่ีไมรับคำฟองท้ังสองกรณีไวพิจารณา      

 ๓. กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
                         พระราชบัญญัติจัดตังศาลปกครองและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาตรา 42   

  ๔. แหลงท่ีมา 
                        คำสั่งศาลปกครองสูงสุดท่ี 605/2565 
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เรื่องท่ี 6 
ขาราชการมีพฤติกรรมฉันชูสาว แมไมมีพยานหลักฐานชัดเจน 

ก็เปนความผิดวินัยรายแรง  
  
 ๑. ขอเท็จจริง 
     เมื่อขณะผูฟองคดีดำรงตำแหนงปลัดเทศบาลไดถูกรองเรียนวามีพฤติกรรมในทางชูสาว  
กับผูใตบังคับบัญชาซึ่งมีครอบครัวแลว ภายหลังการสอบสวนทางวินัย สรุปไดวาผู ฟองคดีมีความผิดวินัย           
อยางรายแรง นายกเทศมนตรีจึงมีคำสั ่งลงโทษปลดผู ฟองคดีออกจากราชการ ตอมาผู ฟองคดีอุทธรณ                   
และไดนำคดีมาฟองตอใหศาลปกครองขอใหเพิกถอนคำสั่งที่ลงโทษปลดผูฟองคดีออกจากราชการ โดยอางวา
ตนเองไมไดมีพฤติกรรมตามท่ีถูกกลาวหา 

 ๒. หลักปฏิบัติราชการ 
                        ศาลปกครองสูงสุดวินิจฉัยวา เมื ่อผลสอบสวนของคณะกรรมการสอบสวน สรุปวา              
ผ ู ฟ องคด ีม ีพฤต ิกรรมความส ัมพ ันธ ฉ ันช ู สาวก ับผ ู  ใต บ ังค ับบัญชา แม จะไม ม ีหล ักฐานช ัดเจนวา                            
ถึงขั้นมีความสัมพันธทางเพศหรือไม แตการยอมลงชื่อรับสารภาพเกี่ยวกับความสัมพันธฉันชูสาวของผูฟองคดี            
ตอหนานายกเทศมนตรีและจากถอยคำพยานบุคคลไดกลาวถึงพฤติกรรมของผูฟองคดีกับผูใตบังคับบัญชา           
ในระยะเวลา ๑๐ เดือน มีการพูดโทรศัพทติดตอกันทั้งกลางวันและกลางคืน การไปพักในหองเดียวกันหรือไม  
ก็ตามทั้งในจังหวัดและตางจังหวัดของทั้งคู และจากถอยคำพยานบุคคลซึ่งเปนเพื่อนรวมงานผูหญิงในที่ทำงาน
หลายปากแสดงใหเห็นถึงพฤติกรรมของผูฟองคดีที่ไมนาไววางใจในเรื่องชูสาว และแมจะอางวาขณะเกิดเหตุ
พิพาทครอบครัวของทั้งสองฝายอยูดวยกันเปนปกติสุข ก็ไมอาจนำมาอางใหผูฟองคดีพนจากความผิดไปได                  
เพราะผู ฟองคดีในฐานะพนักงานเทศบาลตองรักษาชื ่อเสียงของตน และรักษาเกียรติศักดิ ์ของตำแหนง
ขาราชการของตนมิใหเสื่อมเสีย โดยไมกระทำการใด ๆ อันไดชื ่อวาประพฤติชั่วตามขอ ๑๙ ของประกาศ
คณะกรรมการพนักงานเทศบาลจังหวัดเชียงใหม เรื่อง หลักเกณฑและเงื ่อนไขในการสอบสวน การลงโทษ               
ทางวินัย การใหออกจากราชการ การอุทธรณ และการรองทุกข ลงวันท่ี ๑ มีนาคม ๒๕๔๕ (กฎหมายท่ีใชบังคับ
ขณะกระทำความผิด) เมื ่อผู ฟองคดีมีพฤติกรรมฉันชู สาวกับหญิงซึ ่งเปนผู ใตบังคับบัญชาที ่มีคู สมรส                   
ตามกฎหมายอยูแลวแมจะไมมีพยานหลักฐานชัดเจนวามีความสัมพันธทางเพศก็ตาม แตการดำเนินการ                 
ทางวินัยไมจำเปนตองพิสูจนโดยปราศจากขอสงสัยถึงการกระทำความผิดดังเชนในคดีอาญาจึงจะถือวา                
เปนความผิดวินัย ผูฟองคดีจึงเปนผูกระทำผิดวินัยอยางรายแรง 

 ๓. กฎหมายท่ีเกี่ยวของ 
 หากเปนขาราชการพลเรือนสามัญกระทำความผิดโดยมีพฤติกรรมดังกลาว เขาขาย                
เปนการกระทำความผิดวินัยอยางรายแรงตามมาตรา 85 (4)  

 ๔. แหลงท่ีมา 
 คำพิพากษาศาลปกครองสูงสุดท่ี อบ. ๔๑/๒๕๖๑ 
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